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RESUMEN

Se realiz6 un estudio descriptivo deductivo no experimental cuantitativo a 26
trabajadores que presentaban riesgo laboral en una empresa de la ciudad de
Santiago de Cali.

El estudio se realizé desde el mes de julio del del 2011 al mes de noviembre del
2011, en la cual se observé y se analizé que la empresa no tiene implementado
ningun programa de Salud Ocupacional, por lo cual los empleadores y empleados
se encuentran en un grado alto de presentar un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional, cuyo objetivo para la empresa es establecer un panorama
de factores de riesgo y evaluacion de puesto de trabajo durante el segundo
periodo del 2011. Se realiz6 evaluacion de Factores de riesgo y evaluacion de
puesto de trabajo a todos los empleados de la empresa, encontrandose un
empleado con mayor riesgo.

ABSTRACT
A descriptive study was not deductive quantitative experimental 26 workers had
occupational hazard in a company town Santiago de Cali.

The study was conducted from July 2011 to November 2011, which was observed
and analyze the company has not implemented any Occupational Health Program,
which is why employers and employees are at a high level to present a work
accident or illness professional, whose goal is to establish the company an
overview of risk factors and evaluation of post work during the second period of
2011. It conducted risk assessment factors and evaluation of workplace for all
employees of the company, found an increased risk employee.

Palabras claves: Palabras claves: Riesgo, salud ocupacional, factor de
riesgo, Panorama de factores de riesgo - prevencion- enfermedad
profesional.



Keywords: Risk, occupational health, Risk factor, Overview of risk factors,

prevention, occupational disease.

INTRODUCCION

Actualmente las empresas deben
cumplir con ciertas normas para la
proteccion integral de sus
trabajadores por eso es importante
decir que la Salud ocupacional en un
concepto integral es el conjunto de
actividades multidisciplinares
orientadas a preservar, conservar y
mejorar la salud de los trabajadores,
procurando el mas alto bienestar
fisico, mental y social en las
diferentes actividades laborales.

Es por esta razébn se diseid un
panorama de Factores de Riesgo que
consiste en la planeacion,
organizacion, ejecucion, control y
evaluacion de todas aquellas
actividades tendientes a preservar,
mantener y mejorar la salud individual
y colectiva de los trabajadores con el
fin de evitar accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales.

El Panorama de Riesgos se disefio
en esta empresa de la ciudad de
Santiago de Cali, ya que esta es una
herramienta efectiva para incrementar
la  productividad y reducir el
ausentismo laboral debido a las
enfermedades laborales o los
accidentes de trabajo que interfieren
en el desarrollo normal de la actividad
empresarial e inciden negativamente
en su productividad ademas de
generar graves implicaciones a nivel
familiar, social y laboral.

En primera medida fue necesario
conocer que la empresa no cuenta
con un espacio acorde para las
labores que desarrollan varios de los
trabajadores, lo cual genera
dificultades para realizar
satisfactoriamente trabajo de los
empleados, por otra parte se
encuentra que en la infraestructura de
la empresa hay deterioro de gran
parte del techo y no hay una
adecuada sefializacion dentro de las
instalaciones, ademas se encuentra
la problematica de la no utilizacion de
los implementos de bioseguridad
acorde al tipo de trajo que se
desarrolla por parte de los
trabajadores lo cual es un riesgo que
puede dejar muchas consecuencias
negativas.

¢,COmo establecer un panorama de
factores de riesgo y evaluacion de
puesto de trabajo, en esta empresa
de la ciudad de Santiago de Cali
durante el segundo  periodo del
2011? ElI almacén no tiene
implementado ningun programa de
Salud ocupacional, por lo cual los
empleadores y empleados se
encuentran en un grado alto de
presentar un accidente de trabajo o
una enfermedad profesional.

El objetivo principal es establecer un
panorama de factores de riesgo y
evaluacion de puesto de trabajo en la
empresa de la ciudad de Santiago de
Cali durante el segundo periodo del
2011.

La Salud ocupacional es el conjunto
de actividades multidisciplinares



orientadas a preservar, conservar y
mejorar la salud de los trabajadores,
procurando el mas alto bienestar
fisico, mental y social en las
diferentes actividades laborales.

La falta de conciencia y el escaso
cumplimiento de la legislacion sobre
seguridad ocupacional exponen al
trabajador a diferentes factores de
riesgo en su campo laboral y ha
conllevado al incremento  del
ausentismo laboral. ElI objetivo de la
implementacion del panorama de
Factores de Riesgos en la empresa
es de mucha utlidad para Ilos
trabajadores de todas las aéreas que
la conforman, ya que ayuda a evaluar
y controlar o por lo menos a
minimizar los factores de riesgos
inherentes a cada proceso. Por ende
se realizara actividades de
promocion, prevencion de acuerdo a
los factores de riesgo al cual se
encuentran mas expuestos como son
riesgos locativos, mecanicos, Yy
fisicos, estas  actividades  se
realizaron durante el periodo del 2011
se contd con la participacion de dos
estudiantes de Fisioterapia de la
Fundacion Universitaria Maria Cano
con una poblacion objeto de 26
trabajadores.

El programa de salud ocupacional no
solo deber ser visto como un acto de
funcibn legal si no como una
necesidad de las empresas que
desarrollen estrategias que permita
en este caso desarrollar programas
de prevencion y promocion
garantizando la integridad y el estado

de bienestar para el trabajador , esta
empresa es pequeila y viene
presentando una problematica
demasiado compleja en su ambito
laboral por lo cual se considera de
gran importancia el apoyo que se le
dé al programa ya que proporcionara
herramientas de auto cuidado donde
se tiene en cuenta a los trabajadores
y asi optimizar la salud la seguridad
del individuo y la empresa.

PROPUESTA METODOLOGICA
Para llevar a cabo este trabajo se
realiza un estudio:

Tipo: DESCRIPTIVA ya que en esta
se va a trabajar sobre las realidades
de los trabajadores de punto eléctrico
Cali y de acuerdo a esto se debera
dar una buena interpretacién de datos
gue pueden arrojar las encuestas
desarrolladas en la empresa.

Método: DEDUCTIVO ya que se esta
partiendo de datos generales, para
gue de esta forma se llegue a una
conclusion valida. Ademéas Debido a
que se escoge un enfoque
cuantitativo este da lugar a tener en
cuenta que el método méas apropiado
para esta investigacion es el
deductivo, pues va relacionada con el
enfoque cuantitativo.

Disefio: NO EXPERIMENTAL pues
las variables no van a ser
manipuladas para la realizacion de
algun tipo de experimento.

Enfoque: CUANTITATIVO pues se
va a recoger y analizar datos
cuantitativos sobre variables de la

Investigacion ademas que esta
siempre va a ser objetiva.

Para este estudio de panorama de
factores de riesgo y evaluacién de



puesto de trabajo, en la empresa
punto eléctrico de la ciudad de
Santiago de Cali durante el segundo
periodo del 2011, se cuenta con una
poblacién objeto de 20 trabajadores,
posteriormente se realiza panorama
de factores de riesgo, y evaluacién de
puesto de trabajo, para saber el
mayor riesgo al que esta expuesto los
trabajadores. Una vez recolectados
los datos se extrajeron las variables a
utilizar exponiendo los resultados en
tablas y graficos para su mejor
comprension.

RESULTADOS
Evaluacion de puesto de trabajo y
Panorama de Factores de Riesgo

De acuerdo a las evaluaciones de
puesto de trabajo se encuentra que a
pesar de que los trabajadores
cuentan con los EPP necesarios
para su trabajo, la mayoria de estos
no los usan.

Varios de los trabajadores no cuentan
con un buen disefio de puesto de
trabajo acorde a la labor que le
corresponde.

Ademas la mayoria de los
trabajadores no cuentan con una
buena higiene postural.

Dentro de lo observado y lo que se
encuentra en las evaluaciones de
puesto de trabajo hay ciertos factores
de riesgo como fisico de seguridad
(locativo), y ergondmico (movimiento
repetitivo, disefio de puesto de
trabajo), que pueden llegar a poner
en riesgo la integridad de los
trabajadores, por tal motivo hay que
tomar las medidas pertinentes.

A continuaciéon se realizaran varias
graficas que van encaminadas a
observar de forma detallada la
cantidad de trabajadores que estan

expuestos a los diferentes riesgos
encontrados en la empresa.
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De acuerdo a los datos estipulados
anteriormente en los graficos, a
continuacion se realizaran las
formulas necesarias para saber cual
es el grado de peligrosidad, factor de
ponderacion, y la valoracién del grado
de repercusion de los factores que se
encontraron en la empresa.

RIESGO DE SEGURIDAD
» INSTALACIONES
LOCATIVAS

Valoracion del grado de
peligrosidad



Consecuencias: Posibles caidas,
fracturas, esguince (6)
Exposicién: 8 horas (10)
Probabilidad: (6)
(GP:CXxEXxP)
GP: 6x10x6 = 360
Se encuentra entre (300-600) que es
un grado de peligrosidad MEDIO
Factor de ponderacion:
FP: Nro. De trab. Expuestos x 100

NUumero de trabajadores totales
FP:8x100 =40

20

Se encuentra entre (21%-40%) que
es un factor de ponderacion de 2
Valoracion del grado de
repercusion
GPxFP=GR
360x2=720
Se encuentra en un grado de
repercusion BAJO

Se encuentra entre (21%-40%) que
es un factor de ponderacion de 2
Valoracion del grado de
repercusion

GPxFP=GR

560 x 2 =1120

Se encuentra en un grado de
repercusion BAJO

RIESGO ERGONOMICO
» SOBREESFUERZO FISICO

Valoracion del grado de

peligrosidad

Consecuencias: alteraciones

posturales, disminucion de fuerza,

luxaciones, hernia discal (7)

Exposicién: 2 horas 30 minutos (3)

Probabilidad: (6)

(GP:CXxEXxP)

GP: 7x10x3 = 210

Se encuentra entre (1-300) que es un

grado de peligrosidad BAJO

Factor de ponderacion:

FP: Nro. de trab. Expuestos x 100
Numero de trabajadores totales

FP:4x100 =20

20
Se encuentra entre (1%-20%) que es
un factor de ponderacion de 1
Valoracion del grado de
repercusion
GPxFP=GR
210x 1 =210
Se encuentra en un grado de
repercusion BAJO
A continuacion se realizara una serie
de comparaciones entre los factores
gue se encontraron de acuerdo a los
resultados obtenidos en su valoracion
de grado de peligrosidad, el factor de
ponderacion y la valoracion de grado
de peligrosidad.

RIESGO DE
PELIGROSIDAD

M Locativo medio Ergonomico bajo

M Fisico alto

(A

21%

Figura 1.

En esta grafica se encuentra que hay
dos factores de riesgo que estan en
un nivel medio de peligrosidad, pues
en el riesgo fisico los resultados
fueron de 560 lo que lo clasifica en un
nivel medio, y el riesgo locativo los
resultados fueron de 360 que también
se clasifica en un nivel medio, pero
que igualmente comparando los
resultados en cuanto a porcentaje se

Puede entender que con mayor
riesgo de peligrosidad es el factor



fisico que tiene un porcentaje del
49%, mientras que el locativo es del
32%.

Por otra parte se encuentra el factor
de riesgo ergondmico que tuvo como
resultado 210 lo que lo clasifica en un
nivel bajo de peligrosidad, que en
porcentaje seria del 19%.

FACTOR DE PONDERACION

mR.locativo mR.Fisico

R.Ergonomico

Figura 2.

En cuanto a este grafico los riesgos
locativo y fisico tienen como
resultado 40 lo que los clasifica en
un nivel de ponderacion de 2, por otra
parte se encuentra el riesgo
ergonomico con un resultado de 20
gque Ilo wubica en un nivel de
ponderacion de 1.

GRADO DE REPERCUSION

M R.Locativo BAIO W R.Fisico ALTO R.Ergonomico BAJO

Figura 3.

Segun las condiciones donde se esté
laborando y la exposicion que se
tenga a riesgos en el entorno laboral
asi mismo va a influir en
repercusiones que afecten la
integridad fisica del ser humano. Es
por eso que de acuerdo a los
resultados obtenidos son 20 los
trabajadores los cuales estan
expuestos (14 hombres y 13 mujeres)
a diferentes riesgos existentes. el
40% de los trabajadores se ven
expuestos a riesgo locativo vy fisico ,
el 20% estdn expuestos a riesgo
ergonémico y a pesar de que el
grado de repercusion obtuvo un
resultado bajo en los tres riesgos
existentes en la empresa Punto
Eléctrico, tales como (locativo, fisico

, ergondémico) esto no significa que
no se le dé soluciones inmediatas o
de tiempo oportuno, por tal motivo es
de suma importancia tener en cuenta
que la empresa necesita implementar
las herramientas necesarias para asi
no exponer la salud de los
trabajadores a riesgos que se pueden
prevenir.

Ademas hay que tener en cuenta que
asi estén los dos riesgos en un nivel
de repercusion bajo, es necesario.

Saber que el riesgo fisico obtuvo el
resultado mas alto, seguido del
locativo y por ultimo el ergonémico.

En cuanto a lo que se encuentra en
el panorama de factores de riesgo, y
evaluacion de puesto de trabajo que
se realizd a los trabajadores de la
empresa hay un trabajador que esta
expuesto a dos factores de riesgo, el
locativo y el ergondémico lo que le
genera mayor probabilidad de
enfermedad y accidente de trabajo.

Identificacion
- Titulo del
produccion

puesto: jefe de



- Ubicacion: area de fabricacion

- Antecedentes personales:
intoxicacién con Preventol que le
dificultaba la respiracion

- Antecedentes familiares: ninguno
- Maquina empleada por el
trabajador:  dispensadora  de

pigmentos

- Fecha de andlisis: Julio de 2011

Descripcion general: produccion
Descripcién especifica
Empieza su produccion laboral

1. Selecciona los materiales con
gue va a trabajar
2. Pesa cada material

3. Prepara el producto
4. Luego los guarda

Figura 4.

Ejemplo de valoracion

v

v

v

Actividades continuas que
realiza: trabajo con la maquina
de energia pruebas

Actividades periodicas:
levantamiento de cargas 25kg
a 50kg

Actividades eventuales:
atiende en el mostrador.

\iTEMs QUE CONTEMPLA EL METODO

Puesto de trabajo

Actividad fisica general

3 ‘ Levantamiento de cargas
‘ Postura de trabajo y movimientos




| 5 | Riesgo de accidente

| 6 | Contenido del trabajo

| 7| Autonomia

‘ g | Comunicacién del trabajador y
contactos personales

| 9 Toma de decisiones

‘ 10| Repetitividad del trabajo

‘ 11| Atencion

‘ 12 | lluminacién

| 13| Ambiente térmico

| 14| Ruido

Fuente: ERGONOMIC WORKPLACE ANALYSIS Ergonomic Section Finnish Institute of
Occupational Health Helsinki, Finland, 1989

Figura RIESGO DE ACCIDENTE
' RIESGO DE ACCIDENTE ;

== Fuente: Thunberg J, Hellstrom F, Sjolander
w pequeno lcons:dctab!o grande muy grande .
3| - P, Bergenheim M, Wenngren B, Johansson
& | tawo 1 2 2 3 H. Influences on the fusimotor- muscle
< 2 @ X n spindle system from chemosensitive
g i e nerve endings in cervical facet joints
S | bastanto grave [ in the cat: possible implications for
3 whiplash induced disorders

muy grave 3

Valoracion del analista 2 Valoracion del vabojader | ++
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. SEGUNDO EJEMPLO DE VALORACION.

E: Jeseer g
eavoioor [+ ]S 1 [

Fuente: Swedish Society of Medicine and the Whiplash Commision Medical Task
Force. Early Management, work-up and examination methods. Eur Spine J.
2008;17.

Las escalas de los items no son comparables entre si. La evaluacion de las
condiciones de trabajo se basa en dos valoraciones: una realizada por el analista
a partir de los criterios de aplicacién y otra paralela, que refleja la opinién que tiene
la persona que ocupa el puesto de trabajo.

Figura 6.

Andlisis ergonomico del trabajo de la empresa Punto Eléctrico

PUESTO DE TRABAJO 3| -

Actividad fisica general 5| +

Levantamientos (cargas) 3| -

Posturas y movimientos 3| +

Riesgo de accidente 5| -

Contenido de trabajo S| ++
Autonomia del trabajador 4| +
Comunicacion del | 5| ++
trabajador

Toma de decisiones 4| +
Repetitividad de trabajo 5| +
Atencidn 4| +




luminacién 4| +

Ambiente térmico 4| -

Ruido 4| -

Fuente: ERGONOMIC WORKPLACE ANALYSIS Ergonomic Section Finnish Institute of

Occupational Health Helsinki, Finland, 1989.

DISCUSION

Los accidentes de trabajo y una
enfermedad profesional se generan
de la poca eficiencia de plantear las
estrategias necesarias para prevenir
los riesgos que se estan presentando
o las condiciones de salud con las
gue esta elaborando el trabajador,
por lo tanto se debe tener en cuenta
que aunque en la empresa se
encontré un nivel de repercusiéon bajo
en los tres factores de riesgo, cabe
resaltar que en el grado de
peligrosidad se obtuvo un nivel medio
en los riesgos locativo y fisico lo que
puede llegar a ocasionar un evento o
accidente que coloca en peligro la
vida del ser humano y que por ende
es de suma importancia tomar en
cuenta las recomendaciones y
opciones inmediatamente para
generar un ambiente de trabajo mas
seguro , saludable y con condiciones
ergonomicas adecuadas. Por tanto el
no cumplir con las normas y leyes
estipuladas le podrian llegar a
ocasionar sanciones y demandas a
esta empresa y aun mas la
exposicion a eventos catastroficos en
muchos trabajadores
comprometiendo la vida del ser
humanao.

CONCLUSIONES:

El programa de salud ocupacional no
solo debe ser visto como un acto de
funcion legal si no como una
necesidad de las empresas que
desarrollen estrategias que permita

en este caso desarrollar programas
de prevencion y promocion
garantizando la integridad y el estado
de bienestar para el trabajador , esta
es una empresa pequefia y viene
presentando una problematica
demasiado compleja en su ambito
laboral por lo cual se considera de
gran importancia el apoyo que se le
dé al programa en esta empresa ya
gue proporcionara herramientas de
autocuidado donde se tiene en
cuenta los trabajadores y asi
optimizar la salud la seguridad del
individuo y la empresa.

RECOMENDACIONES

De acuerdo a las evaluaciones
hechas a los trabajadores de la
empresa Punto Eléctrico de la ciudad
de Santiago de Cali, se les sugiere
seguir la  implementacion  del
Programa de Salud Ocupacional, ya
qgue la mayoria de los trabajadores se
encuentran en riesgo de tener una
enfermedad profesional en el caso de
los trabajadores que manejan cargas
fisicas para la elaboracion de los
productos como lamparas y otros; y
de accidentes de trabajo ya que todos
estan expuestos debido a las malas
ubicaciones de los materiales de
trabajo.

Otras recomendaciones

e Actualizar un programa de
salud ocupacional y panorama



de factores
anualmente.

riesgo

Capacitar el
higiene postural.

personal en

Utilizar elementos de
proteccion personal adecuados
de acuerdo al sitio de trabajo y
al riesgo al que se esta
expuesto

Orientar politicas de
mejoramiento y mantenimiento
en locacion y maquinaria.
mejorar las normas de
seguridad

Realizar exédmenes médicos
anualmente al personal
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Figura 7. Riesgo locativo en la
empresa Punto Eléctrico.

Fuente: Imagen tomada de la empresa Punto Eléctrico de Santiago de Cali. 2011
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Figura 8. Riesgo ergonémico y locativo en la empresa Punto Eléctrico

Fuente: imagen tomada de la empresa Punto Eléctrico de Santiago de Cali. 2011

Figura 9. Levantamiento incorrecto de cargas




Fuente: Imdgenes tomadas de la empresa Punto Eléctrico de Santiago de Cali.
2011

Figura 10. Riesgo mecanico

Fuente: Imagen tomada de la empresa Punto Eléctrico de Santiago de Cali. 2011

Figura 11. Levantamiento incorrecto de cargas



Fuente: Imagen tomada de la empresa Punto Eléctrico de Santiago de Cali.
2011
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